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如何應對網路不實醫療廣告

張朝凱

前言

    近幾年，隨著網路科技的日新月異，加上近期疫情升溫，一頁式詐騙網頁隨之猖

獗，消費詐騙糾紛層出不窮。由於醫療界的專業知識通常為消費者所信賴，因此更容

易被詐騙網站所利用來非法刊登不實醫療廣告，造成醫療界及消費者雙方極大的困擾，

在此筆者以曾經是受害者的角度及醫法雙修專業背景的身份，發想一些司法救濟的方

式，提供大家參考。

筆者受害經過及救濟過程

今年 6月，因朋友開玩笑地向我說「你們眼科醫生也開始賣藥喔?」，筆者才驚覺自

己和其他眼科醫師在某一次醫學會的活動照片，在未經同意下，被放在保健食品的廣

告頁面上，內容號稱能「讓台灣眼病患者全都有救，能清眼毒、修神經，讓眼疾問題

全消除等誇大宣傳的產品…」。經查詢，該頁面不僅未留下電話，所留的地址也為假地

址，僅留有電子信箱可聯繫賣家。

為儘速讓該廣告頁面撤除眼科醫師名義所為的背書及盜用的假照片，除了眼科醫

學會做了一些行政救濟外，筆者自己也寄了私人信函至對方所留的信箱，要求對方將

照片與不實陳述下架，但並未獲得對方回應。接著筆者轉往公部門尋求協助，首先，

筆者至食藥署做了兩次廣告不實的檢舉，但主管機關以「該網頁為惡意網站無法開啟，

且無法知道對方具體地址，因此推測網址所在地為境外，台灣公權力無法介入…」為

理由，未予以處理，此救濟過程讓筆者開始深省，難道消費者就只能吃悶虧？消費者

權利又該如何保障呢？

除了食藥署的申訴之外，筆者尋求在台灣醫事法律學會的同事，擔任秘書長的胡

峰賓律師協助，胡律師也是擔任消費者保護文教基金會之董事，由他安排了一場消費

者報導雜誌的專題訪談，訪談對象除了筆者外，也邀請了幾位醫師、律師、法官及檢察

官，在訪談中，高雄地方檢察署主任檢察官吳協展談及「坊間各類商品，業者若藉由

名人、專家代言來刺激提高消費者購買意願，同時假冒、謊稱及誇飾方式欺瞞消費者，

恐會涉嫌《刑法》第 339 條詐欺罪，法定刑為 5 年以下有期徒刑。如果行為人係透過廣

播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之者，最重將
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判處 1 年以上 7 年以下有期徒刑」。另外一位台灣高等檢察署檢察官邱志宏也分享道，

「司法實務上發現的詐欺案件，常見的都為被告利用消費者想以低價消費的心態行詐

騙之實，故建議消費者對於詐騙行網站應有以下的認識」。

消費者對於詐騙網站應有的認識：

通常詐騙型網站都是單一「一頁式的網頁」且只販售一種商品；網頁外觀看起來

粗糙，並且夾帶大量簡體字；網頁上無任何公司資訊(如公司地址、客服電話，或没人

接聽，只留下電子信箱或加 LINE 私下交易）；賣場商品售價明顯低於市場行情；賣場

會特別強調「免運費」7 天鑑賞期、可拆箱驗貨、不滿意包退等語，及「貨到付款」，但

也僅接受貨到付款及信用卡刷卡付款方式；亦或者用聳動標題搭配「限時特價搶購」或

「倒數」方式吸引消費者；產品頁面附上大篇幅的檢驗合格資料、專利證書、得獎/頒

獎獎狀、醫師或專家推薦；或以藝人/網紅作為噱頭，附上名人與商品的合照，而下方

的使用者見證留言都是正評、沒有負評…等等，因此，筆者的照片就是這樣遭不法盜

用的。

消費者又該如何保護與救濟?

    邱志宏檢察官也特別提醒消費者，「網路購物雖然便捷，但仍應注意上述幾大特徵，

勿輕信網頁廣告，勿衝動購物，應多加查證，並慎選商譽良好之電子商務平台；如有

使用商品造成身體不適請儘速尋求正規醫療管道就醫」。另外胡峰賓律師也特別提到，

「凡是廣告內容過於神奇，應提高警覺，堅持『五不原則』，即不信、不聽、不買、不

吃、不推薦，切勿聽信偏方，以免延誤就醫治療。如遇有消費爭議或因受不實廣告欺

騙而購買商品時，消費者可依民法第 92 條撤銷購買商品的意思，將商品返還予廠商，

並要求廠商應將買賣價金全數返還。但須注意，消費者依法需在發現被欺騙的 1 年內主

張此權利」。

其他參與本次訪談其他專家學者也紛紛表示，消費者若後悔下單，可通知賣方解

約並拒絕付款領貨，如領貨後想解約，可於七日內向寄件人、物流或超商申請退款四

步驟：一、先將貨箱上的托運單「拍照」存檔。二、「通知」托運單上的寄件人或物流

業者辦理退貨，如果是超商取貨，可聯絡超商客服協助處理。三、將包裹「退回」物流

配送站，或請寄件人通知物流業者到府取貨。四、消費者依寄件人、物流或超商說明

方式辦理「退款」。消費者若不慎購買一頁式網站商品，可依前述四步驟辦理退貨，若

無法聯繫寄件人，可檢附「托運單影像檔」至行政院消費者保護會線上申訴系統，提

出消費申訴，或撥打 165防詐騙專線諮詢。

被盜用照片的受害者又該如何自保？

建議還是先截圖存證，若知道對方是誰，可以先寄存證信函要求下架；如果不知

道對方是誰，也可以向保二總隊(原：保智大隊)提出告訴。但對於境外 IP 的一頁式詐

騙網站，目前仍無從得到救濟及做更有效的制裁，所以還是僅能呼籲消費者不要買，

不要買，千萬不要買。

小結

從法律的角度來探討詐騙網站之刑責問題，肖像權是受法律保障的人格權，當人

格權遭受到侵害時，可請求法律將侵害除去；當有受侵害的時候，可以請求防止。但
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是，他人的肖像如果符合社會知道的權益且顧及肖像權人正當權益，在符合比例原則

下，其實是可以為合理使用的，但未經權利人同意而任意使用可能就會構成侵權了，

就應該負損害賠償責任。

據智慧財產法院 102年度民著訴字第 53號判決略為：「未經他人同意，擅自使用表

現他人五官之照片或視覺媒介之行為，即屬侵害肖像權。惟如照片僅表現被攝者之部

分臉部，而無法由該局部特徵辨認係何人之面貌者，即不構成肖像權之侵害」。其受侵

害的救濟方式可依民法第 18 條規定請求除去及防止侵害，並得依同法第 184 條規定請

求侵權行為之損害賠償，及依同法第 195條規定請求賠償相當之金額以為救濟。

所以筆者的結論是，如果需要使用他人的肖像時，都應該經過權利人的同意或授

權，並於肖像的使用與肖像權人簽定契約，就使用之期間、方式、內容或範圍等做明

確約定，才可避免日後產生無謂爭議，如果受到肖像侵權的事實，可透過多管道投訴

及法律途徑來自行救濟。
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